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BVWP 2030

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung ist die ,fachliche Uberprifung“ der im Entwurf des
BVWP 2030 getroffenen grundsatzlichen Festlegungen, insbesondere im Hinblick auf
die aus dem Gesamtplan resultierenden Auswirkungen auf die Umwelt.

Der vorliegende Entwurf des BVWP ,StraRe“ bedarf der Uberarbeitung, da er
schwere handwerkliche Fehler in der Kosten-Nutzen-Analyse enthalt,

die berechnete Entlastung von Mensch und Umwelt verfehlt,

fehlende Netzzusammenhange nicht erkennt,

unvollstandige Projektdaten als Grundlage verwendet,

Engpdsse nicht beseitigt, sondern verschiebt und

StraRenverbindungen benennt, die nicht realisierbar sind und vor Ort nicht
unterstitzt werden.
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Im Einzelnen:

1. Handwerkliche Fehler:
Fehlerhafte Berechnungen in einem Grundlagenwerk wie dem Entwurf des BVWP
flihren zu Fehlentscheidungen und damit zu erheblichen Belastungen fiir die Umwelt
und fir die Menschen.
Fatal wird es, wenn bereits die Grundlagen der Wirtschaftlichkeitsberechnung feh-
lerhaft sind.



Die Nutzen-Kosten-Berechnungen des BVWP fuRen offensichtlich auf veralteten Pla-
nungsgrundlagen und missen revidiert werden. Die Ergebnisse dieser Revision
miussen in die Neubewertung der Projekte einflieRen.

Nur so kann der BVWP insgesamt zu belastbaren Aussagen kommen.

Als ein Beispiel fir solche fehlerhaften Grundaussagen benennen wir die B83 Hoxter
Godelheim (B83-G10-NW-he-Ni-T4NW).

Zwar ist das Vorhaben in der Dringlichkeitsstufe mit ,KB - kein Bedarf* gefiihrt.
Dennoch ist es symptomatisch fiir fehlerhafte Planungen und daher gut geeignet,
ohne in konkrete Einzelprojekte einzusteigen, das Prinzip zu erlautern.

Die B83 neu wird nach den PRINS an die B64 alt angeschlossen, die stidlich der
Bahnlinie Ottbergen-Holzminden verlauft. Die B64 neu ist aber bereits planfestge-
stellt und verlauft nérdlich der Bahnlinie Ottbergen-Holzminden. Fiir eine Anbin-
dung ist also die Querung der Bahnlinie - sicherlich nicht hohengleich - notwendig.
Der Landesbetrieb Straken NRW hat Planungen vorgelegt, die B83 neu an die B64
neu uber einen mehr als 25 m hohen Damm quer durch die Aue des Flusses Nethe
zu fuhren. Ein solches Vorhaben wiirde natiirlich das Nutzen-Kosten-Verhaltnis
deutlich verandern.

Projekte, die unter derart deutlichen handwerklichen Fehlern eingestuft wurden,
sind in der Kategorisierung vollig neu zu bewerten.

2. Verfehlte Entlastung von Mensch und Umwelt
Ein wichtiges Ziel des vorliegenden Entwurfes des BVWP ist es, Menschen und Um-
welt von unnotigen Belastungen freizustellen und gleichzeitig ein bundesweit ange-
legtes StraRenverkehrsnetz darzustellen.

Dieses Ziel wird deutlich verfehlt, weil die Betrachtung der Verkehrsfliisse nicht aus-
reichend detailliert vorgenommen wurde. Eine rein rechnerische Untersuchung und
einfache Hochrechnung der Verkehrsdaten (Summe der Fahrzeuge aus den bisheri-
gen StraRen wird wohl auch ungefahr die Anzahl der Fahrzeuge auf der neuen Stra-
Re sein) ist dabei nicht ausreichend. Besonderheiten wie Ziel- und Quellverkehre
werden nicht erfasst.

Als ein Beispiel flihren wir hier die B1 Salzkotten (B1-G10-NW-T2-NW) an.

Eine Entlastung durch eine Umfahrung ist nicht zu erwarten, da die B1 alt in Salz-
kotten hauptsachlich von Ziel- und Quellverkehren betroffen ist. Der Fernverkehr
lauft seit Jahren in diesem Abschnitt unproblematisch tiber die A44.



MaRnahmen zur Entlastung der B1 innerhalb der Ortschaft (Attraktivierung des de-
solaten OPNV, Anreize fur den Umstieg auf andere Verkehrstrager als den MIV, U-
berarbeitung der ungliicklichen Kombination von Ampeln und Kreisverkehren, die
zu vermeidbaren Rickstaus im Stadtzentrum fiihren) sind schneller, kostenglinstiger
und damit Zielfihrender umzusetzen.

Eine Uberbauung des Hedertals wire dagegen unter Umweltgesichtspunkten hdchst
problematisch. Eine neue Trasse wiirde den bisher erfolgreich auf die A44 gelenkten
Schwerverkehr erneut anziehen und der durch eine neue Streckenfiihrung fiir den
uberwiegenden Teil der Nutzer verlangerte Weg in das Oberzentrum Paderborn wiir-
de zu zusatzlichen, aber unnétigen Belastungen und Immissionen fiihren.

Weitere Beispiele fiir Projekte, die die berechnete Entlastung von Mensch und Um-
welt verfehlen sind:
e Projekt B64 / B51-G10-NW-T5-NW OU Herzebrock-Clarholz: Durchschnei-
dung von fir die Natur wertvollen Bereichen und Gewassern.
e Projekt B238-G10-NW-NI-T2-NW - OU Kalletal-Hohenhausen:
Freiraumbedeutung nicht ausreichend gewertet.
e Projekt B239-G20-NW-T4-NW - B 239 Bad Salzuflen (K 4) - Herford (A 2):
Prognosezahlen schlieRen Entlastung aus.
e Projekt B239-G20-NW-T3-NW - B 239 Bad Salzuflen (L 712 - K 4)

Projekte, die die berechnete Entlastung von Mensch und Umwelt nicht leisten kon-
nen, ja teilweise die Belastung noch erhohen, sind in der Kategorisierung herabzu-
stufen.

3. Fehlender Netzzusammenhang
Der vorliegende BVWP-Entwurf verfolgt das Ziel, einen groRraumigen Netzzusam-
menhang herzustellen.
Dieses Ziel wird verfehlt, da Netzzusammenhange konstruiert werden, die in der
Realitat nicht vorhanden sind.
Als Beispiel fiir ein solches Vorgehen fiihren wir den Bereich Lage-Lemgo B66 neu,
B238 neu (B66-G30-NW-T3-NW) an.

Eigens durchgeflihrte Verkehrszahlungen mit amtlichem VZ- Gerat wiesen stagnie-
rende bzw. riicklaufige durchschnittliche tagliche Verkehrsstarken (DTV) aus.

Dabei war weder ein signifikanter Zubringerverkehr von der B 66 aus Richtung Biele-
feld, noch von der B 239 aus Richtung Bad Salzuflen kommend, zu verzeichnen.

Ein Netzzusammenhang ist daher fir das Projekt zu verneinen.

Vielmehr zeigt der neue Verkehrsentwicklungsplan fiir Lage diverse Moglichkeiten
intelligenterer Verkehrsstromlenkung auf.



Weitere Beispiele fiir fehlenden Netzzusammenhang sind:
e Projekt B1/B66-G20-NW-T3-NW - B 66 Blomberg/GroRenmarpe - (L 712) -
Barntrup (B 66)
e Projekt B1/B66-G20-NW-T4-NW - B 66 OU Barntrup: wesentliche Projekte im
Netzzusammenhang stoRen auf kommunalpolitische Ablehnung

Ohne Netzzusammenhang kdonnen diese Projekte im BVWP nicht weiter verfolgt wer-
den.

4. Unvollstandige Projektdaten
Eine sinnvolle Bewertung von Projekten ist nachvollziehbar nur mit vollstandigen
und inhaltlich stimmigen Projektdaten zu erreichen.
Als ein Beispiel fur unvollstandige Projektdaten fiihren wir die B238 Nordumgehung
Lemgo (B238 - NW - OU Lemgo (L 712 - B 238 alt) - B238-G10-NW-NI-T1-NWTEIL
- VB) an.
In dieser Projektbeschreibung werden veraltete Projektdaten verwendet. Aktuelle
Untersuchungen von Verkehrsstromen fehlen im BVWP.

Ohne belastbare Zahlengrundlage ist aber die Zerstorung des llsetals nicht zu recht-
fertigen: denn die aktuellen Verkehrszahlen liegen deutlich unter den Werten, die
urspringlich die Planung rechtfertigen sollten. Die aktuell zu erwartende Entlastung
betragt nur 26%, denn der hochste Anteil der Fahrten ist Ziel- und Quellverkehr von
und nach Lemgo, und der wird durch die vorliegende Planung nicht tangiert.

Weitere Beispiele fiir Projekte, die auf unvollstandigen oder fehlerhaften Projektda-
ten beruhen sind:
e Projekt B1/B66-G20-NW-T1-NW - OU Blomberg-Herrentrup: die Verkehrs-
zdahlungen dokumentieren sinkendes Verkehrsaufkommen.
e Projekt B1/B66-G20-NW-T2-NW - OU Blomberg-Istrup: die Verkehrszahlun-
gen dokumentieren gleich bleibendes Verkehrsaufkommen.

Ohne vollstandige und belastbare Projektdaten miissen diese Projekte um jeweils
eine Kategorie herabgestuft werden.

5. Keine Beseitigung, sondern Verschiebung von Engpdssen
Der vierspurige Ausbau der B61 in 2 Abschnitten zwischen Rheda-Wiedenbriick und
Gutersloh (B61-G10-NW-T1-NW) und im weiteren Verlauf zwischen Gitersloh und



Bielefeld-Ummeln (B61-G10-NW-T2-NW) ist das einzige StraRen-Projekt, bei dem
die Engpassbeseitigung ausdriicklich aufgezeigt wird. Allerdings fiihrt eine mogliche
Beseitigung des Engpasses zwischen Gitersloh und Bielefeld dazu, dass auf dem
zwischen den beiden Teilprojekten liegenden, bereits jetzt vierspurig ausgebauten
Ring im Bereich von Giitersloh ein auch derzeit schon bestehender Engpass deutlich
verstarkt wird.

Wir kritisieren dieses im BVWP-Entwurf als vordringlich eingestufte Projekt, weil es
erhebliche negative Auswirkungen im Bereich Glitersloh hat, die nicht berilicksichtigt
werden.

Es ist ein handwerklicher Fehler des BVWP, dass er 2 Teilprojekte benennt, aber die
dazwischen liegende Ring-StraRe im Bereich Giitersloh in keiner Weise einbezieht.
Die Simulation basiert auf groben Schatzungen. Die zukiinftige Verkehrssituation
wird malgeblich durch die Fertigstellung der A33 und durch die OU Ummeln be-
stimmt werden. Wie sich hier die Verkehrsstrome insgesamt zukiinftig entwickeln,
ist derzeit nicht zu prognostizieren. Die Planungsunterlagen fir die OU Ummeln
beinhalten keine Untersuchungen fir die Auswirkungen auf das Verkehrsaufkom-
men im Bereich des Rings von Giitersloh.

Die Kosten-Nutzen-Analyse ist nicht transparent und kann nicht nachvollzogen
werden.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen ist unvollstandig. Die Emissionen werden nur grob geschatzt und nicht be-
rechnet. Die deutliche Erhohung der Belastungen im Bereich des Rings in Gitersloh
wird nicht beriicksichtigt. Eine Bewertung der Zunahme der Auswirkungen durch
Larm- und CO.-Belastungen insgesamt wurde fiir dieses Projekt nicht vorgenom-
men.

Die stadtebauliche Beurteilung kann nicht nachvollzogen werden. Die stadtebauliche
Bedeutung miisste ,hoch” eingestuft werden statt ,mittel“. Die Bewertung der positi-
ven Wirkungen mit ++ ist nicht nachvollziehbar sowie falsch und zeigt, dass die Ge-
samtauswirkungen bei der Bewertung nicht beriicksichtigt bzw. zugrunde gelegt
werden.

Die Aussage in PRINS, dass die staugefahrdete Streckenlange um 2,3 km reduziert
wird, also vollstandig, ist falsch, da sich die Staugefahrdung bei Realisierung des
geplanten Ausbaus gem. BVWP auf dem Ring in Gltersloh auf einer Strecke von
mind. 7 km Lange stark erhohen wird.

Als Konsequenz aus diesem Mangel fordern wir die Herabstufung von ,vordringli-
cher Bedarf - Engpassbeseitigung” in ,weiterer Bedarf".



6. Benennung von umstrittenen StraBenverbindungen
Hier muss beispielhaft die B66n im Bereich Bielefeld aufgefiihrt werden.
Der Zustandige Ausschuss und die Mehrheit der im Rat vertretenen Parteien der
Stadt Bielefeld lehnt dieses Projekt entschieden ab.

Es handelt sich um ein rein innerstadtisches Projekt ohne ausreichenden Bezug zum
bundesweiten Netz.

Die Anbindung der B61 und der im Bau befindlichen A33 an die A2 war bereits zum
BVWP 2003 durch die Ortsumgehung Bielefeld -Heepen (Ostring, Eckendorfer Stra-
Re) gegeben. Fiir eine weitere SchnellstralBe besteht kein nachweisbarer verkehrli-
cher Nutzen. Die innerstadtische Verkehrsentlastung ist mehr als Gberschaubar und
rechtfertigt keinen Neubau durch gewachsene Wohnquartiere, da innerstadtischer
Lebens-, Natur- und Wohnraum zerstort und zerschnitten wird. Die 6,2 km lange
Trasse wiirde mit 40 Meter Breite und bis zu 17 m Hohe die Oststadt zerschneiden
und das beliebte Griine Band zerstoren. Die Investitionen ins Grine Band wadren ver-
loren. Griinzonen am Wiehagen und die Taler von Mihlenbach und Baderbach wiir-
den teilweise zerstort. Fur die Trasse mussten viele Hauser abgerissen werden. Viel
innerstadtisches Bauland wiirde wegfallen. Fiir die Sportlerinnen und Sportler auf
dem RuBheidesportplatz direkt neben der B66n wiirde die Situation unertraglich,
ebenso fir die Schiilerinnen und Schiiler Russheideschule, die sich auch direkt ne-
ben der Trasse befindet.

Frischluftbahnen in das Stadtzentrum werden unterbrochen: die geplante Trasse
blockiert die Frischluftzufuhr vom Nordhang des Teutoburger Waldes in das Zent-
rum von Bielefeld. Hitze- und Schadstoffbelastungen nehmen zu.

Die Biirgerinnen und Biirger haben bereits zum Widerstand aufgerufen.

Projekt, die derart umstritten sind, kdnnen nicht im vordringlichen Bedarf kategori-
siert werden.

Wir fordern daher die Herabstufung von ,vordringlicher Bedarf in ,weiteren Bedarf*”.

Weitere Beispiele fiir Projekte, die vor Ort umstritten sind bzw. nicht unterstitzt
werden, sind:

e Projekt B513-G10-NW - OU Harsewinkel (empfindliche Bereiche von Natur-
und Landschaft werden beriihrt und durchschnitten und es gibt vor Ort keine
breit getragene Unterstltzung dieser Trasse.)

e Projekt B239-G20-NW-T2-NW - B 239 Lage (B 239 N) - Bad Salzuf-
len/Schétmar (L 712): Ratsbeschluss der Stadt Lage vom 21.6.2012.

Auch hier miissen die vor Ort umstrittenen Projekte jeweils um eine Kategorie her-
abgestuft werden.



Der vorliegende Entwurf des BFWP ,Schiene“ bedarf der Uberarbeitung fiir ein Vor-
haben, weil es durch eine veranderte Planung einen wesentlichen besseren Nutzen-
Kosten-Faktor erreicht, indem eine sehr teure Untertunnelung vermieden wird.
Beispiel dafiir ist das Projekt VB 2-016-V01 ABS/NBS Hannover-Bielefeld. Eine Eng-
passbeseitigung ist hier unbedingt erforderlich. Der BVWP sieht aber mit einem 2-
gleisigen Neubaustrecke zwischen Echtorf und Porta Westfalica mit einem Tunnel im
Bereich des Wesergebirges mit 1,9 Mrd. € vor. Diese Baukosten kénnten deutlich
verringert werden und damit zu einem verbesserten Nutzen-Kosten-Faktor fiihren,
wenn auf die Untertunnelung im Bereich des Wesergebirges verzichtet wird. Dieser
Mangel fuhrt dazu, dass wir die Untertunnelung ablehnen und fordern, dass diese
Schienenverbindung auf vorhandener Strecke ertiichtigt wird. Eine Engpassbeseiti-
gung in dieser Form halten wir allerdings fir unverzichtbar und wiirden es auch fir
angemessen halten, diese Engpassbeseitigung als ,vordringlicher Bedarf - Engpass-
beseitigung” und damit in die hochste Prioritatsstufe einzustufen.

Wir bitten, uns Uber den weiteren Verlauf, insbesondere liber die Mdangelbehebung,
zu unterrichten.

Freundliche GriiRe
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Helga Lange Werner Loke
(Vorsitzende) (Stellvertretender Vorsitzender)



