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Kritik und Fragen zu den Gutachten zum Ausbau der militarischen Anlagen auf dem
Truppeniibungsplatz Senne/Paderborn

Diese Aufstellung stellt lediglich eine erste Einschdtzung dar. Da uns die entsprechenden Gut-
achten gar nicht oder nur sehr kurzfristig zur Verfligung gestellt wurden, konnte eine intensive
Uberpriifung nicht erfolgen.

FFH-Vertraglichkeitspriifung

Es ist auf den 1. Blick nicht nachzuvollziehen, warum die FFH-Vertrdglichkeitsstudie fir alle Tier-
arten nach Anhang Il FFH-RL, fir alle Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie und
fur alle Zugvogelarten (i. S. v. Art. 4 Abs. 2 gem. VS-Richtlinie) von unerheblichen Auswirkun-
gen ausgeht. Die Gesamtwirkungen durch Stérungen infolge des Betriebs auf dem Truppen-
Ubungsplatz sind viel zu gering bewertet worden, ebenso die anlagebedingten Auswirkungen
durch Flacheninanspruchnahme und Habitatverlust.

- Diese Bewertungen missen unbedingt Gberprift werden.

Die Auswirkungen sind vermutlich so gering eingestuft worden (obwohl die potentiellen Wir-
kungen, die zu erheblichen Beeintrdchtigungen flihren kénnen, siehe S. 197 ff, durchaus nach-
vollziehbar dargestellt sind), weil die Wirkungen, die von den geplanten BaumaBnahmen und
vom Ubungsbetrieb ausgehen, nicht ausreichend konkret dargestellt werden (s.u.).

= Die anlagebedingten, die betriebsbedingten und die baubedingten Auswirkungen sind kon-
kreter darzulegen.

Im Rahmen der FFH-Richtlinie gibt es ein Verschlechterungsverbot. Es werden zwar erhebliche
Beeintrachtigungen eingerdumt, in der Gesamtwirkung werden die Beeintrdchtigungen aber als
nicht erheblich eingestuft. Ein Beispiel aus der FFH-Vertraglichkeitsstudie (S. 151ff): Flr die
Bechsteinfledermaus sind anlagebedingte Habitatverluste, bau- und betriebsbedingte Stoffein-
trage und Stérungen zu konstatieren. AuBerdem kommt es zu einem Flachenverlust von Nah-
rungshabitaten. Dennoch werden die Beeintrdchtigungen als nicht erheblich bewertet.
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= Die in der FFH-Vertraglichkeitsstudie vorgenommenen Bewertungen - insbesondere des Ha-
bitatsverlustes von FFH-Arten — miissen kritisch iberpriift werden. Grundlage missen die Erhal-
tungsziele fir das FFH- und Vogelschutzgebiet als Bewertungsmalstab fiir die Erheblichkeit der
Beeintréchtigungen sein.

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Einem rechnerischen Ausgleichsbedarf von ca. 108,06 ha stehen geplante Ausgleichsmafnah-
men von ca. 35,7 ha gegeniber.

> Dieser geringe Ausgleichsbedarf ist nicht nachvollziehbar und muss ndher belegt und be-
griindet werden.

Bestandsaufnahmen der Fauna wurden in den Monaten April bis September 2008 durchgefiihrt.
= Fir eine umfassende, seridse Bewertung ist es unumganglich zumindest die Tierartengruppen
Amphibien, Fledermduse und Végel auch im Frithjahr — also bereits im Mérz — und im Herbst —
zumindest noch im Oktober — zu erfassen. Die Bestandaufnahmen sind somit unzureichend, da
wichtige Erfassungszeitrdume wie z.B. Amphibienwanderungen und Zugvogelbewegungen feh-
len.

Die Einschdtzungen zur Erheblichkeit der Beeintrachtigungen sind zum grofen Teil nicht nach-
vollziehbar. Zum Beispiel ist die Aussage, betroffene Individuen kdnnten in andere, benachbarte
Offenlandbereiche abwandern, falsch, da davon auszugehen ist, dass diese Bereiche bereits be-
setzt sind und die geeigneten Lebensrdume bis an die Kapazitdtsgrenze ausgelastet bzw. gesat-
tigt sind. Zudem gilt fiir die Arten der FFH-Richtlinie bereits eine Schadigung von Individuen laut
einem Urteil des Europdischen Gerichtshofs als unzuldssig.

-> Die Darstellungen und Bewertung sind grundlegend zu tberpriifen.

Umweltvertraglichkeitsstudie

=> Ist es richtig, dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie weder die Nullvariante noch
andere Varianten, wie z.B. Flachen in GroBbritannien oder in Bergen oder auch nur erheblich
kleinere Varianten ohne Konvoi-Betontrassen untersucht wurden?

=> Ist es richtig, dass die Auswirkungen im Bereich der betonierten StraBen nur in einem Ab-
stand von 50 m bewertet wurden? Welche Begriindung gibt es daflir, wenn man bedenkt, dass
in einschldgiger Literatur (z.B. Reck und Kaule 1992) z.B. Singvégel noch in einer Entfernung
von Uber 200 m beeintrachtigt werden?

Vorbelastungen werden bei der Bewertung nicht ausreichend beriicksichtigt.
= Dies ist ein methodischer Fehler, da sich das Zusammenwirken bisheriger und zukiinftiger
nachteiliger Einfliisse durch Synergie-Effekte mehr als auditiv verstarken kann.

Die folgende Aussage ist ein Beispiel dafiir, dass Darstellungen zum Teil fachlich nicht haltbar
sind: , Die fiir die Kreuzkrote formulierte MaRnahme wirkt auch im vollen Umfang auf die Si-
cherstellung des Bestandes des KiemenfuRes. In Kombination mit zusatzlichen Vermeidungs-
malnahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.” (UVS, S.
119) Diese Aussage ist fachlich falsch. Die Krebse bendétigen tempordre Gewésser und werden
von Amphibien gefressen, kdnnen also nicht im gleichen Gewésser vorkommen.



Bewertung der Auswirkungen
Aussagen dazu sind in den verfligbaren Unterlagen unterschiedlich und insgesamt fiir den Be-
trieb sehr unkonkret.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Hier sind die Angaben zu den Stérungen sehr unkonkret und unterscheiden sich in den Gutach-
ten:

Laut LBP muss im Nahbereich der Ubungseinrichtungen von einer wesentlichen Verschlechte-
rung der Habitateigenschaften fir die meisten der betroffenen Arten ausgegangen werden. Au-
Rerdem ist von schwerwiegenden Beeintrdchtigungen einzelner, besonders empfindlicher Vogel-
arten auszugehen, die besonders betrachtet werden miissen. Das ist jedoch zumindest in der
FFH-Vertraglichkeitsstudie nicht geschehen. Dort wird insgesamt von geringen bis sehr geringen
Beeintrdchtigungen der Arten der Vogelschutz-Richtlinie ausgegangen.

= Das ist nicht nachzuvollziehen und muss nachgewiesen werden.

Wie wenig konkret die betriebsbedingten Auswirkungen dargestellt werden, zeigt zum Beispiel
folgendes Zitat (LBP S. 41): , Die durch den Ubungsbetrieb an den Ubungskomplexen verur-
sachte Larm und die optischen Reize hingen von den Ubungsszenarios ab und kénnen stark
variieren. Die Ubungen finden tiber unterschiedlich lange Zeitraume statt mit einer unterschied-
lichen Anzahl an Soldaten und kénnen mehrere Stunden dauern. Dabei finden Ubungen inner-
halb der Sperrzeiten sowohl tagsiiber als auch in der Nacht statt....... " Konkrete Zahlenangaben
sind auch an anderer Stelle nicht zu finden.

Auf dieser schwammigen Grundlage kann keine stichhaltige Bewertung der betriebsbedingten
Auswirkungen erfolgen. Deshalb miisste, wegen der Kenntnisliicken in diesem Bereich, von der
hochsten moglichen Beeintrachtigung, also von erheblichen Auswirkungen, ausgegangen wer-
den.

= Es bleibt ginzlich unberiicksichtigt, dass durch die Betonierung der Piste ein ganzjihriger U-
bungsbetrieb moéglich ist und damit Ruhezeiten, die jetzt witterungsbedingt durch eine zeitweise
schlechte Nutzbarkeit der Sandpisten gegeben sind, wegfallen.

= Das Grundwasservorkommen im Bereich der Senne ist besonders empfindlich gegeniber
Verschmutzungen. Ist es richtig, dass Grundwassergefahrdungen z.B. durch Auftankvorgénge im
Geldnde, Undichtigkeiten oder Unféllen bei der Bewertung nicht bericksichtigt wurden?

= Insgesamt missen vor allem die betriebsbedingten Beeintrachtigungen (insbes. Larm, optische
Reize, Erschitterungen), aber auch die anlagebedingten Auswirkungen (z.B. Flicheninanspruch-
nahme) Uberpriift und neu bewertet werden, da eine Nachvollziehbarkeit der Bewertungen
nicht gegeben ist.

=> Ist es richtig, dass der Truppenilibungsplatz Senne/Paderborn als Ausbildungsschwerpunkt fiir
britische Soldaten vorgesehen ist? Ergeben sich dadurch héhere Belastungen als gegenwartig?
Warum ist das bei der Bewertung der Auswirkungen im Rahmen der Gutachten nicht beriick-
sichtigt worden?

Larmgutachten
» Der Unterschied der Larmbelastung durch den Betrieb zwischen Sandpiste und Beton
bedeutet laut Gutachten bei gleicher Geschwindigkeit lediglich eine Erh6hung des Schall-
leistungspegels um max. 1 dB(A) bei der Betonpiste. Diese Zahl wurde bei der Larmbe-
rechnung zu Grunde gelegt, obwohl auch gesagt wird, dass in der Realitdt auf einer Be-



tonpiste schneller gefahren wird und damit natirlich ein héherer Larmpegel verbunden
ist. AuBerdem verursachen Kettenfahrzeuge auf Beton einen erheblich héheren Larm als
auf Sand!

= Dabher ist die zu Grunde gelegte Zusatzbelastung nicht nachvollziehbar und muss
Uberprift werden.

+Als Luftunterstiitzung sind Helikopter bis zu Jets im Einsatz" (Kenntnisgabeverfahren, S.
2). Flugbewegungen wurden im Larmgutachten tiberhaupt nicht berticksichtigt.
=> Eine Uberarbeitung ist erforderlich.

Gibt es fur die benachbarten Klinikenbereiche andere Richtwerte fir Larm als fiir Misch-
gebiete und Allgemeine Wohngebiete?

Bei einem Schuss muss man von einem Schallleistungspegel von 142 dB(A) ausgehen. Im
Gutachten wird aber ein mittlerer Schallleistungspegel von 113 dB(A) ermittelt, der dann
auch noch aus nicht nachvollziehbaren Griinden auf 95 dB(A) verringert wird und den
Berechnungen zu Grunde gelegt wird.

= Das ist nicht nachzuvollziehen; man misste bei SchieBibungen vom Schallleistungs-
pegel beim Schuss und nicht von gemittelten Werten ausgehen.

Auf der Grundlage einschlagiger Rechenvorschriften fiir Schielarm (VDI 3745) ergibt
sich ein rechnerisch ermittelter Schallleistungspegel in Héhe von 134 dB(A) pro Einzel-
schuss mit Ubungsmunition, aus dem sich ein Gesamtschallleistungspegel von 114 dB(A)
ergibt, der aber im Larmgutachten nicht weiter berticksichtigt wird. Vielmehr wird ein
viel geringerer Schallleistungspegel angesetzt.

- Die Argumentation ist nicht nachvollziehbar. Was ergibt sich, wenn die Werte ent-
sprechend den Rechtsvorschriften zu Grunde gelegt werden?

Bei der Ubungshéhle wird vor dem Eingang mit Ubungsmunition (1000 Schuss/Tag;
zum Vergleich: bei den Kampfdoérfern 500 Schuss/Tag) geschossen. Dabei wird von ei-
nem mittleren Schallleistungspegel von 75 dB(A) ausgegangen.

= Es muss Uberpriift werden, ob das so zuldssig oder viel zu gering ist.

Die sehr tiefen Frequenzen der Panzer tragen besonders weit. Bei entsprechender Wet-
terlage (Windrichtung, Inversionslage mit Reflektionen) sind die Schallausbreitungen
starker als in den berlcksichtigten Standardszenarien.

=> Schallausbreitungs-Berechnungen miissen die besonderen Larmbelastungen durch
den militdrischen Ubungsbetrieb (Panzer, Schiisse, Handgranaten usw.) in gesonderter
Weise beriicksichtigen.

Bei der Beurteilung der Larmauswirkungen auf Vogel wurde die Gerduschimmission von
Panzertracks nicht betrachtet, da schon jetzt eine Vorbelastung gegeben ist

= siehe Kritik oben an den zu gering angesetzten Larmunterschieden zwischen Sand-
und Betonpisten.

In den Larmkarten werden die flichendeckenden Schallausbreitungsberechnungen fiir
alle Vorhaben als Mittelwert tiber die Tageszeit von 16 Stunden dargestellt (S. 26)

= Es muss gepriift werden, ob die Werte dadurch nicht unzulédssig gemittelt und ver-
kleinert werden.



* Es gibt eine Genehmigung oder vertragliche Vereinbarung fiir den Betrieb auf dem Ge-
lande. Die danach maximal moglichen Stérungen miissten bei der Bewertung der be-
triebsbedingten Auswirkungen im Rahmen der Gutachten zu Grunde gelegt werden.
= Ist es richtig, dass die Senne zum Ausbildungsschwerpunkt entwickelt werden soll?
Wurden die dadurch erhéhten Stérungen bei der Berechnung zu Grunde gelegt?

Diese erste grobe Einschatzung der Gutachten und die sich ergebenen Fragen zeigen
eindeutig, dass die Gutachten vollig unzureichend und fehlerhaft sind und fiir eine
Beurteilung der Auswirkungen auf den wertvollen Naturraum nicht geeignet sind.

Kenntnisgabeverfahren gem. § 80(4)BauO NW (Schreiben des Bundesministerium der Ver-
teidigung an die Oberfinanzdirektion Miinster):

,Das Bauvorhaben dient der Landesverteidigung.

Die Hohe der bereitgestellten Haushaltsmittel laut ABG 1975, Art. 12.1 wird mit 19.886.000,00
€ und der verfligbaren Haushaltsmittel laut ABG 1975, Art. 12.2 wird mit 149.700,00 € bezif-

fert.” (S. 2)



